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1. Етапи виконання

Номер етапу: 2

Назва етапу: Другий етап. Підготовка монографії «Давній Галич» (Баран В.Д., 6 ум. друк. арк.). Опублікувати 15 статей і 
повідомлень у наукових виданнях.

Початок етапу: 01-2016

Закінчення етапу: 12-2016

Вид звітного документа: Проміжний звіт

2. Виконавець

Назва організації: Науково-дослідний інститут українознавства

Код ЄДРПОУ/ІПН: 39372167

Підпорядкованість: Міністерство освіти і науки України

Адреса: 01135, Київ, вул. Ісаакяна, 18

Телефон: тел. 236-01-28

Телефон:  факс 236-95-89

E-mail: ndiukr@mail.com

Інше:  nndiuvi.org.ua

3. Власник результатів НДДКР (продукції)

Назва організації: Науково-дослідний інститут українознавства

Код ЄДРПОУ/ІПН: 39372167

Адреса: Вул. Ісаакяна, 18, м. Київ, Київська обл., 01135, Україна

Підпорядкованість: Міністерство освіти і науки України

Телефон: 2360128

4. Джерела та напрями фінансування

Підстава для проведення робіт: 34 - договір (замовлення) з центральним органом виконавчої влади, академією наук 
(головними розпорядниками бюджетних коштів на проведення НДДКР)

КПКВК: 2201020

Напрям фінансування: 2.1 - фундаментальні дослідження

Джерела фінансування



Джерело фінансування: 7713 - кошти держбюджету

Фактичний обсяг фінансування за звітний етап: 744.846 тис. грн.

5. Науково-технічна робота

Назва роботи (укр)

Україна й українство в етнокультурних процесах світу

Назва роботи (англ)

Ukraine and ukrainians in ethnic and cultural processes in the world

Реферат (укр)

Об'єкт дослідження - Україна як етнокультурна реальність. Предмет дослідження - концептуальні узагальнення 
історичного поступу населення українських теренів в етнокультурних процесах світу від найдавніших часів до сьогодення 
та його прогнозування. Мета НДР - узагальнити знання про етнокультурний розвиток населення українських теренів у 
минулому й сьогодні, розробити концепцію участі українського народу в етнокультурних процесах світу. Методи, 
підходи. Пізнання ролі, місця, участі України й українства в етнокультурних процесах світу базується на комплексному 
підході, застосуванні загальнонаукових методів, методів історичних наук та інших методів, необхідність використання 
яких визначається для кожного конкретного завдання. Засадничою методологічною позицією є комплексний, 
міждисциплінарний, системний підходи до вивчення етнокультурного минулого й сьогодення людності українських 
теренів, а також передбачення можливої етнокультурної реальності. Новизна роботи: Результати розвивають наявні 
сьогодні наукові знання і відповідають сучасному рівню осмислення та розв'язання низки важливих проблем теми. 
Концептуальні узагальнення та вперше одержані знання з багатьох питань виходять за межі одержаних раніше 
результатів з даної проблематики. Теоретичні і практичні результати: серед головних результатів - систематизовано 
основні концепції етногенезу українців та етнічної історії українського народу. Результати НДР висвітлено у 2 
монографіях (рекомендованих вченою радою НДІУ), 50 публікацій у періодичних та інших наукових виданнях та у 53 
доповідях на 20 конференціях та інших наукових зібраннях. Практична цінність: отримані результати можуть бути 
використані істориками для історичних узагальнень, українознавцями для розгляду інших суміжних предметів, 
етнологами, мовознавцями, політологами, соціологами, філософами для врахування у різноманітних фахових 
дослідженнях, найвищими органами державної влади для прийняття управлінських рішень. Ефективність впровадження 
та галузі застосування: освіта, наука, культура, ЗМІ, державне управління; категорії фахівців: науковці, викладачі ВНЗ, 
вчителі ЗНЗ, студенти, учні, державні службовці, політичні діячі, журналісти. Економічна ефективність. Одержані 
невеликим колективом виконавців кількісні (близько 60,0 у.д.а. сумарного тексту праць) та якісні результати другого 
етапу НДР варті тих коштів, що були виділені з держбюджету на її виконання.

Реферат (англ)

Object of research. Ukraine as an ethno-cultural reality. Subject of research. The conceptual generalization of the historical 
development of Ukrainian population in the ethnic and cultural processes of the world from ancient times to the present and its 
forecasting. The purpose of research. To synthesize the knowledge about ethno-cultural development of the Ukrainian 
population in the past and today, to develop the concept of participation of Ukrainian population in the ethnic and cultural 
processes in the world. The methods and approaches. The cognition of the role, location and involvement of Ukraine and 
Ukrainians in the world ethnic and cultural processes is based on an integrated approach, scientific, historical and other 
methods, necessity of using of which is determined for each specific task. The basic methodological position is complex, 
interdisciplinary, systematic approach for studying of ethnic and cultural past and present of Ukrainian population, as well as 
anticipating of the possible ethnocultural reality. The novelty of the work. The results of investigation are developing available 
today scientific knowledge and correspond to the current level of understanding and solving the problems in a number of 
important topics. The conceptual generalization and knowledge on many issues, obtained for the first time, are beyond of the 
results obtained previously on this subject. Theoretical and practical results. Among the main results of the research is 
systematizing the basic concepts of Ukrainian ethnogenesis and ethnic history of Ukrainian people. The results of research are 
published in 2 monographs, 50 publications in scientific periodicals and other publications and 53 reports in 20 conferences and 
other scientific events. The practical value. The obtained results may be used by historians and specialists in Ukrainian studies 



for historical generalizations, as well as by anthropologists, linguists, political scientists, sociologists, philosophers for various 
professional studies, by the highest state authorities for management decisions. The efficiency of the implementation and the 
areas of application: education, science, culture, media, public administration. Categories of specialists: scientists, university 
professors, teachers, students, civil servants, politicians, journalists. Economic efficiency. Quantitative and qualitative indicators 
of the results of the second phase of research (about 60.0 c. p. p.) received by a small collective scientists are worthy of funds 
have been allocated from the state budget for its execution.

Індекс УДК: 781.7 (510), 94(477)

Коди тематичних рубрик НТІ: 13.19

6. Науково-технічна продукція (НТП)

НТП 1

Назва продукції (укр): Розкриття змісту та наукового потенціалу вітчизняних концепцій походження українського етносу

Назва продукції (англ): Disclosure of the content and conceptions of of the scientific potential of domestic origin Ukrainian 
ethnos

Очікувані результати: наукові дані

Галузь застосування: наука, освіта, культура

Опис продукції (укр): Cистематизовано основні концепції етнічного розвитку населення давньої України. Підкреслено, 
що історіографія українського етногенезу є надзвичайно важливою й актуальною історичною темою, але попри її 
значимість, у сучасній вітчизняній науці немає спеціальних узагальнюючих досліджень з історії розвитку знань про 
походження українського народу кін. ХІХ - поч. ХХІ ст. Запропоновано і теоретично обґрунтовано періодизацію 
накопичення знань із етногенетичної проблематики. Здійснено ґрунтовний аналіз концепцій доісторичного, 
ранньосередньовічного та пізньосередньовічного походження українського етносу.

Соціально-економічна спрямованість НТП: 

Стадія завершеності НТП: Звіт по НДДКР

Впровадження НТП: Впроваджено

Строки впровадження: Безстроково

Виробник продукції: НДІУ

Споживачі продукції: науковці, освітяни, громадські та державні діячі

Перспективні ринки: Україна та інші країни

Права інтелектуальної власності: НДІУ

Форми та умови передачі продукції: За договором

7. Бібліографічний опис

Монографії 1. Баран В., Томенчук Б., Фігурний Ю. Давній Галич. - К, 2016. - 133 с. (14 у.д.а.) 2. Шакурова О.В. Основні 
концепції етногенезу українського народу: вітчизняна історіографія (кінець ХІХ - початок ХХІ ст.). - К., 2017. - 286 с. (11 
у.д.а.) Статті у журналах, що входять до наукометричних баз даних: 1. Фігурний Ю.С. Аналіз українського етнокультурного 
розвитку й етнічних процесів у першій половині ХVII ст. // ScienceRise. vol 12/1(29). - 2016.-С.22-26 Журнал входить до 
Index Copernicus (0,5 у.д.а.). Статті у журналах, що включені до переліку наукових фахових видань України 1. Баран В. 
Історія археологічних досліджень давнього Галича (середина ХІХ - кінець ХХ ст.) // Українознавство. - 2016. - № 1(58). - С. 
171-190 (1,25 у.д.а.); 2. Баран В. Михайло Грушевський - український державний діяч, науковець, громадянин // 
Українознавство. - 2016. - № 4.-С. 72-75 (0,3 у.д.а.); 3. Висовень О., Фігурний Ю. Державотворча, націєтворча та 
етнокультурна діяльність патріота-націоналіста Ярослава Потапенка (1975-2016) // Наукові записки з української історії: 
зб.наук.ст. - Переяслав-Хмельницький (Київ.обл.) - 2016. - Вип.40 (Спецвипуск). - С.32-39. (авторський внесок Фігурного 
Ю. - 1,0 у.д.а.); 4. Залізняк Л. Фігурний Ю. Результати роботи Овруцької етно-археологічної експедиції інститутів 
українознавства МОНУ та археології НАНУ у 2016 році // Українознавство. - 2016. - № 2. - С. 136-146 (авторський внесок 
Залізняка Л. - 0,5 у.д.а.; Фігурного Ю. - 0,1 у.д.а.); 5. Залізняк Л. Києворуське коріння автохтонного населення Овруччини 



(За результатами роботи Овруцької експедиції 2016 р.) // Українознавство. - 2016. - № 3. - С. 60-74 (1,0 у.д.а.); 6. Наливайко 
С. До питання про семантику давніх назв Чорного й Азовського морів // Українознавство. - 2016. - № 1(58). - С. 63-70 (0,6 
у.д.а.) 7. Наливайко С. С. Якою має бути історія давньої України? // Українознавство. - 2016. - № 2(59). - С. 225-240 (1,3 
у.д.а.); 8. Наливайко С. С. До перспектив індоєвропейських ономастичних студій (у контексті тлумачення потамоніма 
Дніпро) // Українознавство. - 2016. - №3(60). - С. 222-232 (0,7 у.д.а.); 9. Отрошко Л. Проблема періодизації 
символотворення в українському етнокультурному розвитку // Часопис української історії / За ред. доктора історичних 
наук, професора А.П. Коцура. - Київ, 2016. - Вип. 33. - С. 124-134 (1,2 у.д.а.); 10. Отрошко Л. Розвиток українського 
символотворення в добу П.Калнишевського // Часопис української історії / За ред. доктора історичних наук, професора 
А.П. Коцура. - Київ, 2016. - Спецвип. 34. - С. 44-51 (0,8 у.д.а.); 11. Отрошко Л. Український контекст у творчості художників-
пейзажистів ХІХ століття // Українознавство. - 2016. - № 3 (60). - С. 171-185 (0,9 у.д.а.); 12. Фігурний Ю. Державницька та 
етнокультурна діяльність Петра Калнишевського в контексті агресивної політики Росії щодо України й українців у другій 
половині ХVIII ст. // Часопис української історії / За ред. доктора історичних наук, професора А.П. Коцура. - Київ, 2016. - 
Спецвип. 34. - С. 51-59 (1,1 у.д.а.); 13. Фігурний Ю. Державотворча діяльність українця Ярослава Потапенка (1975?2016) // 
Українознавство. - 2016. - № 2. ? С. 124-135. (0,9 у.д.а.); 14. Фігурний Ю. Внесок Володимира Барана у дослідження давнього 
Галича // Українознавство. - 2016. - № 3. - С. 204-221. (1,2 у.д.а.); 15. Фігурний Ю. Націєтворчий аспект діяльності Кирило-
Мефодієвського товариства // Українознавство. - 2016. - № 4.-С.162-173 (0,9 у.д.а.). 16. Чирков О. Етнокультурні явища на 
сторінках Атласу історії української державності // Українознавство. - 2016. - № 2. ? С. 114-123 (0,52 у.д.а.); 17. Чирков О. 
Українознавчі теми міжнародної наукової конференції Білорусь і сусіди: шляхи формування державності, міжнаціональні 
та міждержавні відносини // Українознавство. - 2016. - № 3. ? С. 243-249 (0,54 у.д.а.); 18. Шакурова О. Проблема 
походження українського народу у науковій спадщині В. Щербаківського, М. Чубатого та Я. Пастернака // 
Українознавство. - 2016. - № 1(58). - С. 155-170 (1,3 у.д.а.); 19. Шакурова О. Теорії ранньосередньовічного походження 
українців у дослідженнях сучасних українських вчених // Українознавство. - 2016. - № 2. - С. 18-36 (1,5 у.д.а.); 20. 
Шакурова О. Псевдонаукові версії походження українців та їх критика сучасними українськими вченими // 
Українознавство. - 2016. - № . - С. 145-164 (1,6 у.д.а.); 21. Шостак М. Внесок Михайла Брайчевського у формування наукової 
моделі української історії // Українознавство. - 2016. - № 1(58). - С. 128-135 (0,5 у.д.а.); 22. Шостак М. Етнокультурна 
проблематика історії Руси-України. в сучасному історіографічному дискурсі // Українознавство. - 2016. - № 3. - С. 113-130 
(1,6 у.д.а.).

8. Звітна документація

Кількість сторінок в звіті: 22

Мова звіту: Українська

Кількість файлів у звіті: 2

9. Заключні відомості

Перелік осіб-виконавців
Бойко Світлана Миколаївна

Дворніцька Лідія Володимирівна

Залізняк Леонід Львович

Кононенко Алла Михайлівна

Наливайко Сергій Степанович (к. і. н.)

Отрошко Любов Григорівна

Фігурний Юрій Степанович

Чирков Олег Адольфович

Шакурова Ольга Владиславівна

Шинкарик Юліана Василівна

Шостак Маргарита Василівна



Керівник організації: 

Галайко Богдан Миколайович (к. і. н.)

Керівники роботи: 

Баран Володимир Данилович

Керівник відділу реєстрації наукової діяльності 
УкрІНТЕІ
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